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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 207
din 8 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 teza a doua raportat
la art. 33, precum si ale art. 33 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din data de 13 martie
2014, a reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona
Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 3, art. 4, art. 33 si ale art. 35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, exceptie ridicatéd de Muradian Varujan si Muradian
Silvia in Dosarul nr. 24.056/3/2012 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 539D/2013 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 13 martie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, cand
Curtea, n temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru data de
1 aprilie 2014, asa cum rezulta din incheierea din sedinta de la
acea data. Ulterior, Tn temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din
aceeasi lege, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data
de 8 aprilie 2014, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 27 iunie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 24.056/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4, art. 33 si
ale art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Muradian
Varujan si Muradian Silvia Tntr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea pe fond a unei notificari formulate in temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate astfel
cum rezultd din cuprinsul incheierii de sesizare si in lipsa unui
inscris distinct care sa contind argumentarea pretinsei
neconstitutionalitati a textelor de lege examinate, se deduce
faptul ca autorii exceptiei au invocat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4, art. 33 si ale

art. 35 din Legea nr. 165/2013 ,pe motiv ca incalca principiul
neretroactivitatii legii si accesul liber la justitie”. Prin notele de
sedinta transmise la dosarul Curtii Constitutionale, acestia au
precizat ca solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013, prin inlaturarea
sintagmei ,cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv, aflate pe rolul instanfelor”, ca ,isi mentin in totalitate
motivele invocate in fata Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila”, solicitind ca, la pronuntarea solutiei, Curtea
Constitutionala ,séa aiba in vedere decizia sa pronuntata n data
de 27 februarie 2014”.

5. Tribunalul Bucuresti Sectia a V-a civila,
exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciaza ca textele de lege criticate sunt constitutionale.

6. In acest sens, se arata ca dispozitiile legale examinate nu
retroactiveaza, ci se aplica cauzelor aflate pe rolul instantelor,
nesolutionate la momentul aparitiei Legii nr. 165/2013. Nici
accesul liber la justitie nu este incalcat, caci chiar art. 33 si
art. 35 din lege prevad posibilitatea persoanei indreptatite de a
se adresa justitiei in cazul respingerii cererii sale de restituire,
dar si in cazul In care unitatea detindtoare nu emite
decizia/dispozitia motivata in termenul legal stabilit la art. 33,
fiind astfel asigurat controlul judecatoresc asupra activitatii
entitatii respective.

7. De asemenea, instanta de judecata are in vedere
contextul adoptarii Legii nr. 165/2013, si anume ca urmare a
pronuntarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
Hotaréarii-pilot in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva
Romaniei si a considerentelor pe care aceasta instanta le-a
retinut cu privire la necesitatea adoptarii unor masuri eficiente in
materia restituirii, dar cu respectarea marjei de apreciere de care
beneficiaza autoritatile nationale Tn acest domeniu sensibil si cu
implicatii complexe.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza
ca dispozitiile art. 4, prin raportare la prevederile art. 33 din
Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale, deoarece aduc
atingere principiului neretroactivitatii, consacrat de art. 15 alin. (2)
din Constitutie. In considerarea acestor norme, in cele mai multe
cauze similare celei de fata, instantele judecatoresti, in aplicarea
art. 4 si art. 33 din Legea nr. 165/2013, au invocat, din oficiu,
exceptia prematuritatii cererilor si le-au respins ca prematur
introduse, desi acestea au fost formulate sub imperiul Legii
nr. 10/2001, deci anterior intrarii in vigoare a noului act normativ
in materie. Din momentul Tnregistrarii notificarii in conditiile legii,
pentru fostul proprietar, titular al notificarii, se naste dreptul de a
redobandi Tn natura imobilul sau dreptul la despagubiri, iar
pentru unitatea detindtoare a imobilului se naste obligatia de a
emite, in termen de 60 de zile, decizia sau dispozitia de restituire
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sau de propunere de acordare a despagubirilor. Or, prin art. 33
din Legea nr. 165/2013, acest termen este modificat Tn sensul
instituirii unor noi termene (de 12, 24 si 36 de luni) care curg de
la data de 1 ianuarie 2014 in favoarea entitatilor notificate. Asa
fiind, dispozitiile art. 4 si art. 33 din legea examinata au caracter
retroactiv in ceea ce priveste cauzele aflate pe rolul instantelor
de judecata la data intrarii in vigoare a acesteia, Tntrucét
actioneaza asupra fazei initiale de constituire a situatiei juridice,
modificdnd Tn mod esential regimul juridic creat prin depunerea
cererilor de chemare in judecata in termenul legal, cu incalcarea
principiului tempus regit actum.

10. Tn plus, Avocatul Poporului apreciazé ca prevederile
art. 4 raportat la art. 33 din Legea nr. 165/2013 aduc atingere si
accesului liber la justitie, deoarece impun ca procesele aflate pe
rolul instantelor in curs de judecatd sa fie intrerupte, prin
respingerea cererilor de chemare in judecata ca prematur
introduse, ca urmare a invocarii de catre instanta
judecatoreasca, din oficiu, a exceptiei de prematuritate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, notele scrise transmise de autorii
exceptiei si dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierea de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 3,
art. 4, art. 33 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, modificata si
completata prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 819 din 21 decembrie 2013. Curtea constata ca, in
realitate, obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 3, art. 4
teza a doua raportat la art. 33, precum si ale art. 33 si ale art. 35
din Legea nr. 165/2013, texte care au urmatoarea redactare:

— Art. 3 reglementeaza semnificatia juridica a urmatoarelor
expresii si termeni: cereri, persoana care se considera
indreptétita, persoana indreptétita, entitatea investita de lege,
decizia entitétii investite de lege, restituirea in natura, grila
notariald, investitii.

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica {(...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate panéa la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitédtile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptaétita la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitétii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
consideréa indreptétitd se poate adresa instantei judecétoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevédzute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreasca se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”.

14. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, si ale art. 21 alin. (1)—(3)
referitoare la accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

(1) Admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

15. Litigiul Tn cadrul caruia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate are ca obiect solutionarea unei actiuni de
chemare in judecata, introdusa in anul 2012 in temeiul Legii
nr. 10/2001, prin care autorii exceptiei de neconstitutionalitate
au solicitat instantei judecatoresti ca, in principal, s& oblige
entitatea Tnvestita de lege (in speta municipiul Bucuresti, prin
primar general) la restituirea in naturd a unui imobil, iar Tn
subsidiar, la emiterea unei dispozitii prin care sa propuna
acordarea de masuri reparatorii prin echivalent banesc asupra
cererii cu care a fost notificatd, in situatia in care restituirea in
natura nu mai este posibila. La termenul de judecata la care
instanta de judecatd a sesizat, prin incheiere, Curtea
Constitutionala cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
aceasta a pus in discutie, din oficiu, exceptia prematuritatii
actiunii Tn justitie, avand in vedere aplicabilitatea dispozitiilor
art. 3, 4, 33 si 35 din noua lege in materia finalizarii procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania —
Legea nr. 165/2013. Ulterior acestui termen de judecata,
instanta judecatoreasca, in urma admiterii exceptiei
prematuritatii invocate din oficiu, a respins actiunea de chemare
in judecata ca ,devenita prematura”.

16. In legaturd cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca textul
legal criticat reglementeaza semnificatia unor termeni si expresii
utilizate Tn cuprinsul legii, iar potrivit consemnarilor din
incheierea de sesizare, acestea ar fi contrare, in opinia autorilor
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exceptiei, dispozitiilor art. 15 alin. (2) si ale art. 21 alin. (1)—(3)
din Constitutie. In lipsa unei argumentatii care sa expliciteze
aceste aprecieri, si avand in vedere si specificul litigiului dedus
judecatii, raportat la obiectul exceptiei, Curtea constatd ca nu
poate deduce in mod logic si rezonabil o relatie de contrarietate
dintre textul legal criticat si temeiurile fundamentale invocate (in
sensul celor aratate prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012). In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 165/2013 se justifica a fi
respinsa ca inadmisibila.

17. Cu referire la dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013 —
de asemenea criticate — Curtea observa ca acestea trebuie
analizate prin prisma incidentei lor Th cauza dedusa solutionarii
instantei judecatoresti. Aceasta deoarece, conform art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare,
care are legéatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”. Or, ,legatura cu solutionarea
cauzei” presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecalii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie ntrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Tn desfasurarea procesului.

18. In acest sens, Curtea retine, pe de o parte, ca dispozitiile
art. 35 din Legea nr. 165/2013 reglementeaza caile de atac
impotriva deciziilor emise cu respectarea prevederilor art. 33 si
ale art. 34 din aceeasi lege, sau a refuzului entitatii investite de
lege de a emite aceasta decizie; pe de altd parte, obiectul
litigiului in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
priveste solutionarea pe fond a unei notificari formulate in
temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, actiune judiciara formulata de autorii
exceptiei ca urmare a refuzului nejustificat al autoritatii investite
de lege de a raspunde notificarii.

19. Avand in vedere reglementarile criticate, raportate la
obiectul cauzei Tn cadrul careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestea nu au legatura
cu solutionarea cauzei in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 165/2013 urmand sé fie
respinsa ca inadmisibila.

20. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33 din Legea
nr. 165/2013, Curtea constata ca aceasta urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila, in temeiul prevederilor art. 29
alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, din interpretarea coroborata
a carora rezultd ca este inadmisibila o exceptie de
neconstitutionalitate al carei obiect il constituie prevederi
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale.

21. Astfel, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014*), inca
nepublicatd la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea,
constatdnd, pentru argumentele acolo aratate, ca aceste
prevederi Tncalca atat principiul neretroactivitatii legii, cat si
dreptul de acces liber la justitie, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 4 teza

a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale Tn masura
in care termenele prevazute la art. 33 din lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe
rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

22. Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 urmeaza sa fisi
produca efectele juridice pentru viitor, de la momentul publicarii
sale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, inclusiv in cauza
pendinte in cadrul careia s-a ridicat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca prin aceasta decizie a
fost stabilitd ih mod definitiv si general obligatoriu modalitatea de
interpretare constitutionald a textului ce constituie obiectul
exceptiei. Totodatd, intrucat deciziile Curtii sunt general
obligatorii si produc efecte numai pentru viitor, potrivit art. 147
alin. (4) din Constitutie, se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept si au putere de lucru judecat, care se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprijina acesta.

23. Prin urmare, de la acelasi moment al publicarii deciziei de
admitere a Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, instantele judecatoresti vor interpreta si aplica
dispozitiile art. 4 teza a doua raportat la art. 33 din Legea
nr. 165/2013 in acord cu aceasta decizie a Curiii in toate
cauzele pendinte in care acestea sunt incidente, precum si in
cauzele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
pana la data sus-mentionatd; in aceasta ultima ipoteza, daca
litigiul a fost solutionat, deciziile pronuntate de Curtea
Constitutionala constituie temei al revizuirii potrivit art. 322
pct. 10 din Codul de procedura civila din anul 1865 sau art. 509
pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa caz (a se vedea
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn acest sens, de exemplu,
Decizia nr. 61 din 21 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 10 aprilie 2013, Decizia
nr. 319 din 29 martie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 274 din 25 aprilie 2012, Decizia nr. 223
din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2013, sau Decizia nr. 7 din
16 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 155 din 4 martie 2014).

24. Data fiind identitatea dintre criticile cu privire la dispozitiile
art. 4 teza a doua raportat la art. 33 din Legea nr. 165/2013,
formulate in prezenta cauza, si motivele pentru care Curtea a
pronuntat, la o datd ulterioard insa sesizarii cu prezenta
exceptie, o decizie de admitere, sub rezerva de interpretare,
rezultd ca solutia ce se justifica, potrivit dispozitiilor legale
indicate din Legea nr. 47/1992, dar si jurisprudentei sale in
materie, este cea de respingere, ca devenita inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportat la art. 33 din Legea nr. 165/2013.

25. Desi in cauza de fata Curtea va pronunta o solutie
procedurala de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei,
se impune precizarea ca, in temeiul deciziei de admitere mai
sus mentionate, prezenta decizie poate constitui motiv de
revizuire, potrivit art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
din anul 1865 sau art. 509 pct. 11 din noul Cod de procedura
civila, dupa caz, daca litigiul a fost definitiv solutionat in timp ce
exceptia de neconstitutionalitate se afla, spre solutionare, pe
rolul Curtii Constitutionale, deoarece aceasta a fost ridicata
anterior publicarii Deciziei nr. 88 din 27 februarie 2014 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. In consecints, solutia
procedurala in cauza de fata nu impiedica ci, din contra, da
posibilitatea valorificarii deciziei de admitere mentionate in
conditiile aratate.

*) Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014.
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26. Avand Tn vedere ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33, precum si ale
art. 3 si 35 din Legea nr. 165/2013 nu indeplinesc conditiile de
admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate, prevazute
de art. 29 din Legea nr. 47/1992, astfel cum s-a aratat mai sus,
rezultd ca instanta de contencios va examina pe fond doar
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din legea
mentionata.

(2) Analiza pe fond a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 165/2013

27. Curtea observa ca, in lipsa unei motivari scrise depuse
de autorii exceptiei Tn sensul explicitarii distincte a pretinsei
neconstitutionalitdti a fiecaruia dintre textele de lege ce
constituie obiectul exceptiei, acestea sunt considerate, la fel ca
si celelalte texte criticate, a fi contrare prevederilor art. 15
alin. (2) si ale art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie.

28. Dispozitiile art. 33 instituie termene intre 12 si 36 de luni
inauntrul carora entitatile prevazute de lege au obligatia
solutionarii cererilor formulate potrivit Legii nr. 10/2001,
inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, in sensul emiterii unei decizii de admitere
sau de respingere a acestora. Curtea constata ca prin Decizia
nr. 88 din 27 februarie 2014, mai sus mentionata, a analizat
conformitatea art. 33 fata de imperativele prevederilor art. 15
alin. (2) si ale art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie, cu referire la
cauzele in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe
rolul instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. in ce priveste celelalte cauze, ce au fost sau
urmeaza sa fie inregistrate pe rolul instantelor ulterior acestui
moment de referintd, Curtea constata ca nu se poate retine
incadlcarea principiului neretroactivitatii, dispozitile art. 33
urmand sa fie aplicate pentru viitor, Tn acord cu normele art. 15
alin. (2) si art. 78 alin. (2) din Legea fundamentala. Pentru

identitate de ratiune in ce priveste aceeasi categorie a cauzelor
ce au fost sau urmeaza a fi inregistrare pe rolul instantelor
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, Curtea constata
ca fiind neintemeiate si criticile de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea, prin art. 33 din Legea nr. 165/2013, a
accesului liber la justitie, drept fundamental garantat de art. 21
alin. (1)—(3) din Constitutie. Aceasta deoarece textul legal
mentionat nu Timpiedica, in sine, exercitarea liberului acces la
justitie, ci doar 1l conditioneaza de respectarea unor termene
inauntrul carora entitatile prevazute de lege au obligatia
solutionarii cererilor formulate potrivit Legii nr. 10/2001,
inregistrate si nesolutionate pana la data intréarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, in sensul emiterii unei decizii de admitere
sau de respingere a acestora. Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din
lege, persoana care se considera indreptétité se poate adresa
instantei judecatoresti fie impotriva deciziei emise de entitatea
prevazuta de lege (in termen de 30 de zile de la data
comunicarii), fie impotriva refuzului nejustificat al solutionarii
cererii de catre aceeasi entitate (in termen de 6 luni de la
expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea
cererilor). In acest sens, Curtea a statuat in mod constant ca
reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept — subiectiv sau procesual —, inclusiv prin instituirea unor
termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci
doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva,
in detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite in egala masura
(a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 201 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340
din 18 mai 2012, sau Decizia nr. 754 din 20 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718 din
23 octombrie 2012).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Muradian Varujan si Muradian Silvia in Dosarul nr. 24.056/3/2012

al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi

instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 497/3.VI1.2014

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 209
din 8 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33,
precum si ale art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din data de 13 martie
2014, a reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona
Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 4 si ale art. 31—35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv Tin perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicata de Victoria Vasilescu, Emilia Rotaru si
Societatea Comerciald ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 6.096/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila, cauza ce constituie Dosarul nr. 597D/2013 al Curtii
Constitutionale, de Maria Becut si Paul Schiteanu in Dosarul
nr. 26.322/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si care constituie obiectul Dosarului nr. 598D/2013 al Curtii
Constitutionale, de Elena Raicu, Niculina Olar si Societatea
Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 24.518/3/2012 al aceleiasi instante judecatoresti, cauza ce
constituie obiectul Dosarului nr. 662D/2013 al Curtii
Constitutionale, si, respectiv, de Gabriel-Emilian Muresanu in
Dosarul nr. 73.253/3/2011 al Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila, aceasta din urma cauza constituind obiectul Dosarului
nr. 737D/2013 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 13 martie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, cand
Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992, a dispus conexarea dosarelor
nr. 737D/2013, nr. 662D/2013 si nr. 598D/2013 la Dosarul
nr. 597D/2013, primul Tnregistrat, si apoi a amanat pronuntarea
pentru data de 1 aprilie 2014, asa cum rezultd din incheierea
din sedinta de la acea data. Ulterior, in temeiul art. 57 si art. 58
alin. (3) din aceeasi lege, Curtea a dispus améanarea pronuntarii
pentru data de 8 aprilie 2014, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 5 iunie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 6.096/3/2012 (Dosarul nr. 597D/2013 al Curtii Constitutionale),
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 si ale art. 33 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicatd de Victoria Vasilescu, Emilia Rotaru si Societatea
Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza

(repusa pe rol) avand ca obiect solutionarea unei cereri de
restituire intemeiate pe Legea nr. 10/2001.

4. Prin Incheierea din 5 iunie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 26.322/3/2012 (Dosarul nr. 598D/2013 al Curtii Constitutionale),
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, exceptie ridicata de Maria
Becut si Paul Schiteanu intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei cereri de restituire intemeiate pe Legea
nr. 10/2001.

5. Prin Sentinta civila nr. 1.550 din 13 septembrie 2013,
pronuntata in Dosarul nr. 24.518/3/2012 (Dosarul nr. 662D/2013
al Curtii Constitutionale), Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si ale art. 31—33
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie de neconstitutionalitate ridicata
de Elena Raicu, Niculina Olar si Societatea Comerciala ,Real
Grup Invest” — S.A. din Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect
o cerere de restituire intemeiata pe Legea nr. 10/2001.

6. Prin Incheierea din 19 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 73.253/3/2011 (Dosarul nr. 737D/2013 al Curtii
Constitutionale), Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4 si ale
art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Gabriel-
Emilian Muresanu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei cereri de restituire intemeiate pe Legea nr. 10/2001.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ce
constituie obiectul Dosarului nr. 597D/2013 al Curtii
Constitutionale, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile art. 4 si ale
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 contravin prevederilor
art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, sintagma ,cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor”, cuprinsa la
art. 4 din legea criticata, impune aplicarea tuturor dispozitiilor
acestui act normativ, deci si a termenelor astfel reglementate,
fara a tine seama de faptul ca cererile aflate deja pe rolul
instantelor judecatoresti au depasit etapa administrativa
specifica procedurii notificarii entitatii investite de lege cu
respectarea conditiilor prevazute de Legea nr. 10/2001, deci
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Or, normele
acestui din urma act normativ sunt aplicabile doar masurilor
pentru finalizarea procesului de restituire, nu si procedurii
administrative referitoare la pronuntarea deciziilor de admitere
sau de respingere a cererilor formulate Tn temeiul Legii
nr. 10/2001. Dispozitile art. 33—35 nu ofera drepturi egale
persoanelor aflate in aceeasi situatie, deoarece instituie
termene diferite de solutionare a notificarilor. Totodata, persoana
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interesata nu se poate adresa justitiei pana la curgerea acestor
termene, ceea ce este de natura sa ingradeasca exercitarea
accesului liber la justitie. Prin urmare, aplicarea art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013 si cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, astfel cum prevede, fara distinctie, art. 4, incalca,
in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, principiul
neretroactivitatii legii civile, principiul egalitatii si liberul acces la
justitie.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ce
constituie obiectul Dosarului nr. 598D/2013 al Curtii
Constitutionale, autorii exceptiei considera ca dispozitiile art. 4
din Legea nr. 165/2013, prin aceea ca prevad aplicarea
reglementarilor acestei legi inclusiv cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, Tncalca
flagrant principiul constitutional al neretroactivitatii legii,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ce
constituie obiectul Dosarului nr. 662D/2013 al Curtii
Constitutionale, rezulta, astfel cum a fost consemnat in cuprinsul
incheierii de sesizare, si in lipsa unui document distinct depus la
dosar prin care sa fie expuse critici de neconstitutionalitate, ca
autorii acesteia considera ca dispozitiile art. 4 si ale art. 31—33
din Legea nr. 165/2013 nesocotesc prevederile art. 15, art. 16,
art. 21 alin. (1)—(3) si ale art. 53 din Constitutie.

10. in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate ce
constituie obiectul Dosarului nr. 737D/2013 al Curtii
Constitutionale, autorul acesteia sustine ca dispozitiile art. 4
raportat la dispozitiile art. 33, art. 34 si art. 35, si, distinct, ale
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 contravin normelor
constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si (2), art. 21
alin. (1), (2) si (3) si ale art. 53, pentru aceleasi motive formulate
si in celelalte cauze conexate la care se refera prezenta decizie.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila,
exprimandu-si opinia asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
invocate, apreciazd ca textele de lege criticate sunt
constitutionale. Se arata, in acest sens, ca nu se poate retine
incalcarea principiului neretroactivitatii, deoarece in speta este
vorba despre situatii in curs de constituire (facta pendentia), si
nu de drepturi definitiv castigate sau situatii juridice deja
constituite, iar regula tempus regit actum guverneaza actele
juridice contraventionale; prin urmare, nu este vorba despre
raporturi juridice determinate de parti, cu drepturi si obligatii
prestabilite, astfel cd4 promovarea unei actiuni judiciare sub
imperiul art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 si cu invocarea
Deciziei nr. XX din 19 martie 2007 pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie In solutionarea unui recurs in interesul legii
nu inseamna ca efectele acestora se intind pe toata durata
desfasurarii procedurii judiciare. In privinta pretinsei stari de
discriminare create prin aplicarea dispozitiilor art. 4 si ale
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 sub aspectul termenelor
diferite instituite, se arata ca situatia de dezavantaj sau de
discriminare in care s-ar gasi unele persoane are o justificare
obiectiva, constadnd in necesitatea reglementarii legale a
situatiilor juridice impuse de volumul mare al notificarilor
nesolutionate, pe de o parte, si a masurilor ce s-au impus prin
Hotararea-pilot Maria Atanasiu si alfii impotriva Roméniei.
Dispozitile art. 33 din lege nu contravin nici art. 21 din
Constitutie, privind accesul liber la justitie, Tntrucat prin
reglementarea criticata doar s-au stabilit noi termene pentru
solutionarea administrativa a cererilor de restituire, la expirarea
carora orice persoand interesatd se poate adresa instantei
judecatoresti pentru verificarea legalitatii deciziilor si dispozitiilor
emise in aceasta procedura.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului, exprimadndu-si punctul de vedere
in dosarele nr. 597D/2013, nr. 598D/2013 si nr. 662D/2013,
apreciaza ca dispozitiile art. 4 si ale art. 33 din Legea
nr. 165/2013 incalca prevederile art. 15 alin. (2) si ale art. 16
alin. (1) din Constitutie.

14. In considerarea acestor norme, in cele mai multe cauze
similare celei de fatd, instantele judecatoresti au ridicat, din
oficiu, exceptia prematuritatii actiunilor formulate in temeiul Legii
nr. 10/2001 si au respins cererile de chemare in judecata ca
prematur introduse, desi acestea au fost formulate in anii
precedenti, anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013.
Dispozitiile art. 4 si art. 33 din legea examinatad au caracter
retroactiv in ceea ce priveste cauzele aflate pe rolul instantelor
de judecata la data intrarii in vigoare a acesteia, Tntrucat
actioneaza asupra fazei initiale de constituire a situatiei juridice,
modificdnd Tn mod esential regimul juridic creat prin depunerea
cererilor de chemare in Judecata in termenul legal, cu incalcarea
principiului tempus regit actum. in acelasi sens este indicata si
Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008 a Curtii Const|tut|onale

15. Avocatul Poporului apreciazé ca fiind intemeiate Si
criticile de neconstitutionalitate ale art. 4 si art. 33 din Legea
nr. 165/2013 cu referire la incalcarea principiului egalitatii in
drepturi, care presupune ca la aceleasi situatii juridice
tratamentul aplicat nu poate fi decéat identic, iar diferenta de
tratament juridic, daca exista, trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rezonabil. Textele legale mentionate tind sa genereze
discriminari cel putin din doua puncte de vedere: a) persoanele
ale caror procese s-au finalizat au beneficiat de un tratament
juridic favorabil fatd de cel reglementat prin Legea nr. 165/2013
pentru procesele aflate pe rolul instantelor judecatoresti, deci
nefinalizate, procese al caror curs va fi intrerupt, desi ambele
categorii de persoane au depus cererile de chemare in judecata
in aceeasi perioada, sub imperiul aceleiasi reglementari;
b) dispozitiile art. 33 impun termene diferite de solutionare a
cererilor depuse n temeiul Legii nr. 10/2001, acesta variind in
functie de gradul de incarcare a autoritatilor publice competente
sale solutioneze si de numarul de cereri ramase nerezolvate.

16. In S|tuat|a data statul ar fi putut sa ia anumite masuri
pentru supllmentarea personalului competent sa solutioneze
cererile de restituire, astfel incat termenul de rezolvare sa fie
acelasi, iar toate persoanele prevazute de ipoteza normei sa
beneficieze de acelasi tratament egal, din moment ce sunt in
situatii identice.

17. Referitor la celelalte critici de neconstitutionalitate ale
art. 33 din Legea nr. 165/201 in raport de art. 21 alin. (1)—(3) si
art. 53 din Legea fundamentala, Avocatul Poporului apreciaza ca
normele legale indicate sunt in concordantd cu principiile
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse la dosarul cauzei si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare, 1l constituie dispozitiile art. 1
alin. (2), art. 4 si ale art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Thn mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, lege ce, ulterior
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sesizarii Curtii Constitutionale, a fost modificata si completata
prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 decembrie 2013. In privinta exceptiei de neconstitutionalitate
ce constituie obiectul Dosarului nr. 737D/2013, Curtea observa
ca, potrivit incheierii de sesizare, aceasta priveste dispozitiile
,art. 1 alin. (2), art. 4 si ale art. 31—35” din Legea nr. 165/2013,
in timp ce 1n cuprinsul motivarii scrise, autorul exceptiei indica,
mai intai, prevederile ,art. 1 alin. (3), ale art. 4 si art. 31—35”" din
aceeasi lege, pentru ca apoi sa formuleze argumente ce sustin
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 4 raportat la dispozitiile
art. 33, art. 34 si art. 35, si, distinct, ale art. 33—35 din lege.
Constatand lipsa de concordanta dintre dispozitivul incheierii de
sesizare si textele de lege criticate prin motivarea scrisa a
autorului exceptiei, Curtea, observand si specificul litigiului Tn
care a fost ridicata exceptia, apreciaza ca obiect real al acesteia
dispozitiile art. 4 si ale art. 33—35 din Legea nr. 165/2013,
considerand ca art. 1 alin. (2) a fost inscris in cuprinsul incheierii
de sesizare dintr-o eroare materiala si ca invocarea art. 1 alin. (3)
in cuprinsul motivarii exceptiei reprezinta tot rezultatul unei erori,
din moment ce autorul exceptiei nu are calitatea de cesionar de
drepturi, deci nu are interes in cauza, situatie ce explica, de
altfel, lipsa motivarii neconstitutionalitatii acestui text. In
consecinta, Curtea retine ca obiectul exceptiei de fata, rezultat
in urma conexarii dosarelor nr. 737D/2013, nr. 662D/2013 si
nr. 598D/2013 la Dosarul nr. 597D/2013, il constituie prevederile
art. 4 teza a doua raportat la art. 33, precum si ale art. 31—35
din Legea nr. 165/2013, texte care, la data invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, aveau urmatoarea redactare:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 31: (1) In termen de 3 ani de la emiterea deciziei de
compensare prin puncte, dar nu mai devreme de 1 ianuarie
2017, detinatorul poate opta pentru valorificarea punctelor si in
numerar.

(2) In aplicarea alin. (1), detinatorul poate solicita, anual,
dupéa 1 ianuarie 2017, Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietétilor emiterea unui titlu de plata pentru cel mult 14% din
numdérul punctelor acordate prin decizia de compensare si
nevalorificate in cadrul licitatiilor nationale de imobile. Ultima
transa va reprezenta 16% din numarul punctelor acordate.

(3) Sumele cuprinse in titlurile prevazute la alin. (2) se
platesc de cétre Ministerul Finantelor Publice in cel mult 180 de
Zile de la emitere.

(4) Punctele netransformate in numerar se pot valorifica in
continuare in cadrul licitatiilor nationale de imobile.

(5) Modalitatea de valorificare in numerar se stabileste prin
normele de aplicare a prezentei legi.”;

— Art. 32: ,(1) Se instituie un termen de decadere in
procedura administrativa, de 90 de zile, in care persoanele care
se consideréd indreptatite pot completa cu inscrisuri dosarele
depuse la entitétile investite de lege. Termenul curge de la data
la care persoanei i se comunica in scris documentele necesare
solutiondrii cererii sale.

(2) Termenul prevéazut la alin. (1) poate fi prelungit la cererea
scrisd a persoanei care se considerd indreptatitd sau a
reprezentantului legal, prin decizia conducéatorului entitatii
investite de lege sau a persoanei imputernicite de cétre acesta,
o singurd datd, pentru o perioada de 60 de zile, in situatia in
care persoana care se considerd indreptétitd face dovada
efectuarii unor demersuri privind completarea dosarului in raport
cu alte institutii.

(3) Cererea de prelungire a termenului se va formula in
interiorul termenului prevazut la alin. (1) si va fi insotitd de
dovada demersurilor intreprinse.

(4) Institutiile detinatoare au obligatia de a elibera, in termen
de 30 de zile de la data inregistrérii cererii, actele doveditoare
Solicitate.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péna la data intrérii in vigoare a prezentei legi i
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitédtile investite de lege care
mai au de solutionat un numér cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numér de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitatile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrérii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
Si se comunicd, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afld sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitd se poate adresa instantei judecatoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevézute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevédzute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupéd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotararile judecétoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”.

21. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 — Egalitatea in drepturi
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil si ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.
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(1) Admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

22. Litigiile in cadrul carora a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate au ca obiect solutionarea unor actiuni de
chemare in judecata intemeiate pe Legea nr. 10/2001, prin care
autorii exceptiei de neconstitutionalitate solicitd instantei
judecatoresti sa solutioneze pe fond notificarile adresate entitatii
detinatoare a imobilelor preluate abuziv, ca urmare a refuzului
nejustificat al acesteia de a le solutiona in termenul legal, si sa
dispuna masuri reparatorii in echivalent pentru imobilele
preluate abuziv in perioada 1945—1989, imobile imposibil de
restituit in natura.

23. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua, Curtea retine ca acestea sunt
criticate prin raportare la termenele si procedura prevazute la
art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013.

24. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33 din legea
examinata, Curtea constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa
ca devenita inadmisibila, in temeiul prevederilor art. 29 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 47/1992, din interpretarea coroborata a
carora rezultd ca& este inadmisibila o exceptie de
neconstitutionalitate al carei obiect 1l constituie prevederi
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie
2014%), inca nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii,
Curtea, constatand, pentru argumentele acolo aratate, ca aceste
prevederi Tncalca atat principiul neretroactivitatii legii, cat si
dreptul de acces liber la justitie, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 4 teza
a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale Tn masura
in care termenele prevazute la art. 33 din lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe
rolul instantelor la data intrarii Tn vigoare a legii.

25. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta dedusa solutionarii, instanta de judecata urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale, atat sub aspectul
dispozitivului, céat si sub cel al considerentelor pe care acestea
se sprijind. Prin urmare, Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014
urmeaza sa isi produca efectele juridice pentru viitor, de la
momentul publicarii sale Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, inclusiv in cauza pendinte in cadrul careia s-a ridicat
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, avand in vedere ca
prin aceasta decizie a fost stabilita in mod definitiv si general
obligatoriu modalitatea de interpretare constitutionala a textului
ce constituie obiectul exceptiei.

26. Data fiind identitatea dintre criticile cu privire la dispozitiile
art. 4 teza a doua raportat la art. 33 din Legea nr. 165/2013,
formulate in prezenta cauza, si motivele pentru care Curtea a
pronuntat, la o datd ulterioard insa sesizarii cu prezenta
exceptie, o decizie de admitere, sub rezerva de interpretare,
rezulta ca solutia ce se justifica, potrivit dispozitiilor art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, conform carora ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, dar si jurisprudentei sale Tn materie, este cea
de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat
la art. 33 din Legea nr. 165/2013.

27. Desi in cauza de fata Curtea va pronunta o solutie
procedurala de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei,
se impune precizarea ca, in temeiul deciziei de admitere mai
sus mentionate, prezenta decizie poate constitui de asemenea
motiv de revizuire, daca litigiul a fost definitiv solutionat in timp
ce exceptia de neconstitutionalitate se afla, spre solutionare, pe
rolul Curtii Constitutionale, deoarece aceasta a fost ridicata

anterior publicarii Deciziei nr. 88 din 27 februarie 2014 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. In consecinta, solutia
procedurala in cauza de fata nu impiedica ci, din contra, da
posibilitatea valorificarii deciziei de admitere mentionate n
conditiile aratate.

28. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 si ale art. 32 din Legea nr. 165/2013, invocate
de autorii exceptiei ce constituie obiectul Dosarului nr. 662D/2013,
Curtea constata ca urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.
Aceasta deoarece pe de o parte, la dosar nu a fost depusa o
motivare scrisa care sa expliciteze pretinsa neconstitutionalitate
a acestor texte, iar din cuprinsul incheierii de sesizare nu se
poate deduce raportul lor de contrarietate fatéd de prevederile
art. 15, art. 16, art. 21 alin. (1)—(3) si ale art. 53 din Constitutie,
invocate. Pe de alta parte, Curtea retine ca aceste texte nu sunt
incidente in cauza in care a fost ridicatd exceptia, deci nu
indeplinesc cerinta legaturii cu solutionarea cauzei prevazute
de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, obiectul lor de
reglementare fiind modalitatea in care se realizeaza
compensarea prin puncte dupa emiterea deciziei de catre
Comisia Nationalda pentru Compensarea Imobilelor (art. 31),
respectiv instituirea unui termen de decadere in procedura
administrativa, de 90 de zile (potrivit redactarii de la momentul
invocarii exceptiei), in care persoanele care se considera
indreptatite pot completa cu inscrisuri dosarele depuse la
entitatile investite de lege (art. 32).

29. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013, Curtea
constata ca si aceasta urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila,
in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, deoarece
textele legale pretins neconstitutionale nu au incidentd in
solutionarea litigiului in cadrul caruia a fost invocata exceptia.
Astfel, dispozitiile art. 34 se refera la termenele in care vor fi
solutionate dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, precum si cele care
vor fi transmise Secretariatului Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor, iar art. 35 reglementeaza procedura
si termenele aplicabile in situatia Tn care decizia emisa in
conditiile art. 33 si 34 din lege este atacatd de persoana
indreptatita. Or, cauzele in care a fost invocata exceptia au ca
obiect solutionarea pe fond a notificarilor transmise entitatilor
investite de lege, formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, ceea
ce inseamna, pe de o parte, ca au depasit aceasta etapa
administrativa dar si ca, pe de alta parte, nu au atins Tnca etapa
administrativa urmatoare, cea desfasuratd in fata Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, devenita Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor. Prin urmare,
dispozitiile art. 34 si ale art. 35 — criticate — nu sunt aplicabile
in cauza.

30. Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33, precum si ale
art. 31, 32, 34 si 35 din Legea nr. 165/2013 nu indeplinesc
conditiile de admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate,
prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992, astfel cum s-a aratat
mai sus, rezulta ca instanta de contencios va examina pe fond
doar exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din
legea mentionata.

(2) Analiza pe fond a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 165/2013

31. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 165/2013, criticate Tn mod
distinct si prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) si (2) si
ale art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie, Curtea constata ca este
neintemeiata.

32. Critici de neconstitutionalitate asemanatoare au fost
analizate, partial, de Curtea Constitutionala cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 95 din 27 februarie 2014**), nepublicata inca la data

*) Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie 2014.
**) Decizia nr. 95 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 5 mai 2014.
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pronuntarii prezentei decizii. Tn legatura cu pretinsa discriminare
pe care o genereaza dispozitiile art. 33 din lege prin instituirea
unor termene diferite de solutionare, de catre entitatile investite
de lege, a cererilor sau notificarilor intemeiate pe Legea
nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, si de emitere a deciziei de admitere
sau de respingere a acestora, Curtea, observand intinderea
diferita a acestor termene (de 12 luni, 24 de luni, respectiv de
36 de luni), a admis existenta unui tratament diferit, Tnsa,
analizand daca aceasta situatie se circumscrie unei justificari
obiective si rezonabile, dar si unui raport de proportionalitate
intre masura legislativa si situatia care a determinat-o, a
constatat ca termenele introduse prin textul legal criticat au ca
scop eficientizarea procedurilor administrative si, n final,
respectarea drepturilor tuturor persoanelor interesate,
reprezentand in acelasi timp un scop legitim, fiind termene pe
care legiuitorul si le-a asumat si trebuie sa le respecte, fara a
interveni pentru amanarea aplicarii lor, pentru ca, in acest fel,
s-ar goli de continut dreptul consacrat de norma criticata si s-ar
anula Tnsusi scopul legii. In concluzie, Curtea a statuat, prin
decizia amintita, ca tratamentul juridic diferentiat instituit de
textul de lege criticat are o justificare obiectiva si rezonabila si nu
se constituie intr-o Tncalcare a dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea n drepturi a cetatenilor.

33. Pentru identitate de ratiune, Curtea constata ca cele
retinute prin decizia amintita isi mentin valabilitatea si in aceasta
cauza, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea, prin art. 33 din Legea nr. 165/2013, a prevederilor
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, privind principiul egalitatii si
interzicerea discriminarii.

34. Curtea constata ca fiind neintemeiate si criticile de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea, prin art. 33 din
Legea nr. 165/2013, a accesului liber la justitie, drept

fundamental garantat de art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie.
Aceasta deoarece textul legal mentionat nu Tmpiedica
exercitarea liberului acces la justitie, ci doar il conditioneaza de
respectarea unor termene induntrul carora entitatile prevazute
de lege au obligatia solutionarii cererilor formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, in sensul emiterii unei decizii de
admitere sau de respingere a acestora. Potrivit art. 35 alin. (1)
si (2) din lege, persoana care se considera indreptatita se poate
adresa instantei judecatoresti fie impotriva deciziei emise de
entitatea prevazuta de lege (in termen de 30 de zile de la data
comunicarii), fie Tmpotriva refuzului nejustificat al solutionarii
cererii de catre aceeasi entitate (in termen de 6 luni de la
expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea
cererilor). De altfel, Curtea a statuat in mod constant ca
reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferitd prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept — subiectiv sau procesual —, inclusiv prin instituirea unor
termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci
doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva,
in detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite Tn egala masura
(a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 201 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340
din 18 mai 2012, sau Decizia nr. 754 din 20 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718 din
23 octombrie 2012).

35. Cu privire la pretinsa nerespectare a dispozitiilor art. 53
din Constitutie, referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, Curtea constata ca aceste norme
nu au incidenta in cauza, de vreme ce nu s-a retinut incélcarea
art. 16 sau a art. 21 din Legea fundamentala, invocate in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, exceptie ridicata de Victoria Vasilescu, Emilia Rotaru si
Societatea Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti, de Maria Becut si Paul Schiteanu, de Elena Raicu, Niculina Olar
si Societatea Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti si, respectiv, de Gabriel-Emilian Muresanu in dosarele
nr. 6.096/3/2012, nr. 26.322/3/2012, nr. 24.518/3/2012 si, respectiv, nr. 73.253/3/2011 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 si ale art. 32 din Legea nr. 165/2013,
exceptie invocata de Elena Raicu, Niculina Olar si Societatea Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti si, respectiv,
de Gabriel-Emilian Muresanu in dosarele nr. 24.518/3/2012 si, respectiv, nr. 73.253/3/2011 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila, precum si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013, exceptie invocata de
Victoria Vasilescu, Emilia Rotaru si Societatea Comercialad ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti si, respectiv, de Gabriel-Emilian
Muresanu in dosarele nr. 6.096/3/2012 si, respectiv, nr. 73.253/3/2011 ale aceleiasi instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Victoria Vasilescu, Emilia Rotaru si Societatea
Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti, de Elena Raicu, Niculina Olar si Societatea Comerciala ,Real Grup Invest’ — S.A.
din Bucuresti si, respectiv, de Gabriel-Emilian Muresanu in dosarele nr. 6.096/3/2012, nr. 24.518/3/2012 si, respectiv,
nr. 73.253/3/2011 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale prin raportare la criticile de neconstitutionalitate formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii doamnei Elena Petrascu
din functia publica de secretar general in cadrul Ministerului
Transporturilor in functia publica de secretar general adjunct
in cadrul Ministerului Transporturilor

Avand Tn vedere prevederile art. 27 alin. (1) lit. a), ale art. 30 lit. a) si ale
art. 33 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in
categoria inaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor
functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamnei Elena Petrascu i se aplica mobilitatea din functia publica de secretar
general in cadrul Ministerului Transporturilor in functia publica de secretar general
adjunct in cadrul Ministerului Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 3 iulie 2014.
Nr. 230.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Mircea Jorj a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
in cadrul Ministerului Transporturilor

Avand in vedere propunerea Ministerului Transporturilor, formulata prin
Adresa nr. 27.142 din 2 iulie 2014, precum si Avizul favorabil nr. 27.807/2014 al
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru exercitarea cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Mircea Jorj a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general in cadrul Ministerului Transporturilor,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mircea Jorj exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general in cadrul Ministerului
Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 3 iulie 2014.
Nr. 231.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.9
din 2 iunie 2014

Dosar nr. 7/1/2014/HP/P

Corina Michaela Jijiie — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala —
judecator raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

Geanina Cristina Arghir
loana Bogdan

Lavinia Valeria Lefterache
Lucia Rog

loana Alina llie

Valentin Horia Selaru
Rodica Aida Popa
Simona Cristina Nenita
Marioara Cioaric

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata in temeiul art. 475
din Codul de procedura penala de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala prin incheierea din 6 martie 2014, in Dosarul
nr. 2.390/2/2013, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a unor chestiuni de
drept, respectiv:

a) Daca, in aplicarea art. 5 din Codul penal, determinarea
legii penale mai favorabile se face prin alegerea uneia dintre
legile penale succesive, ce se va aplica global intregului litigiu
penal, in functie de diferite criterii (cum ar fi limite de pedeapsa,
tratament sanctionator aplicat pluralitdti de infractiuni,
prescriptie etc.), ori prin alegerea pentru fiecare asa-numita
institutie juridica autonoma a dispozitiei legale mai favorabile
dintre legile penale succesive (spre exemplu, pentru
infractiunea-tip dispozitia mai favorabila, pentru tratamentul
aplicat pluralitatii de infractiuni dispozitia mai favorabila etc.);

b) In masura in care se stabileste ca legea penald mai
favorabila se determina folosind criteriul institutiilor juridice
autonome, reprezinta institutii de drept penal autonome in raport
cu infractiunea-tip forma continuata a infractiunii [art. 41 alin. 2
din Codul penal de la 1969, art. 35 alin. (1) din Codul penal],
concursul de infractiuni (art. 33 din Codul penal de la 1969,
art. 38 din Codul penal), prescriptia si prescriptia speciala a
raspunderii penale [art. 121 si 122, art. 124 din Codul penal de
la 1969 forma in vigoare la data savarsirii faptelor, art. 153 si
154, art. 155 alin. (4) din Codul penal].

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecétor Corina
Michaela Jijiie.

La sedinta de judecata a participat doamna Marioara Cioaric,
magistrat-asistent in cadrul Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Irina

Kuglay, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar au fost depuse puncte de vedere primite din partea
curtilor de apel Oradea, Timisoara, Targu Mures, Craiova,
Ploiesti, Galati, Brasov, Alba lulia, Constanta si Bacau, de
tribunalele Arad, Prahova, Brasov, tribunalele pentru minori si
familie Brasov, Covasna, Constanta, Neamt, Olt, Mehedinti,
Galati, Braila, Bacau, Vrancea si Satu Mare si judecatoriile
Oradea, Targu Secuiesc, Targu Carbunesti, Craiova, Bals,
Corabia, Slatina, Medgidia, Brasov, Fagaras, Onesti si Podu
Turcului, in timp ce curtile de apel Suceava si lasi nu si-au
exprimat opiniile si nici nu au transmis hotéarari privitoare la
chestiunile de drept ce fac obiectul prezentei sesizari.

In acest context, s-a aratat ca toate punctele de vedere
comunicate de catre instante, cu exceptia celor ale tribunalelor
Braila si Bacau si ale Judecatoriei Onesti, au fost in sensul ca
determinarea legii penale mai favorabile se face prin alegerea
pentru fiecare institutie juridica autonoma a dispozitiei penale
mai favorabile din legi penale succesive, in timp ce la nivelul
Curtii de Apel Constanta si al Tribunalului Vrancea exista opinii
diferite, judecatorii imbratisand fie orientarea aplicarii legii
penale mai favorabile pe institutii autonome, fie pe cea a
determinarii legii penale mai blande in ansamblul sau.

S-a mai precizat ca raportul a fost comunicat partilor, Tn
conformitate cu dispozitile art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penal3, fiind depusa la dosar, la data de 23 mai 2014,
prin avocat ales, opinia inculpatei C.M.M., potrivit careia
aplicarea legii penale mai favorabile se face pe institutii
autonome de drept penal.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat pronuntarea
unei decizii prin care problemele de drept supuse dezlegarii in
cauza de fata sa primeasca urmatoarea rezolvare:

1. aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal situatiilor
juridice nascute anterior publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014
se va realiza potrivit criteriului aprecierii in raport cu fiecare
institutie de drept penal substantial autonoma; in cadrul acestei
interpretari, infractiunea in forma continuata si concursul de
infractiuni avand un caracter autonom fatd de incriminare si
pedeapsa;

2. aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal situatiilor
juridice nascute incepand cu data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 265/2014 se va realiza potrivit criteriului aprecierii globale,
prin compararea legilor penale succesive, urmand sa fie aplicata
aceea dintre legi care, in ansamblul prevederilor sale, este mai
blanda, cu excluderea celeilalte in integralitatea sa, fiind
interzisa combinarea dispozitiilor mai favorabile din legile penale
succesive.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Corina Michaela
Jijiie, a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul n
pronuntare privind sesizarea formulata.
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INALTA CURTE,

Asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Tncheierea din 6 martie 2014 pronuntata in Dosarul
nr. 2.390/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de procedura
penala, Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotarare prealabila in vederea dezlegarii unor chestiuni de drept,
respectiv:

a) Dacad, in aplicarea art. 5 din Codul penal, determinarea
legii penale mai favorabile se face prin alegerea uneia dintre
legile penale succesive, ce se va aplica global intregului litigiu
penal, in functie de diferite criterii (cum ar fi limite de pedeapsa,
tratament sanctionator aplicat pluralitati de infractiuni,
prescriptie etc.), ori prin alegerea pentru fiecare asa-numita
institutie juridicd autonoma a dispozitiei legale mai favorabile
dintre legile penale succesive (spre exemplu, pentru
infractiunea-tip dispozitia mai favorabila, pentru tratamentul
aplicat pluralitatii de infractiuni dispozitia mai favorabila etc.);

b) in masura in care se stabileste ca legea penala mai
favorabilda se determina folosind criteriul institutiilor juridice
autonome, reprezinta institutii de drept penal autonome in raport
cu infractiunea-tip forma continuata a infractiunii [art. 41 alin. 2
din Codul penal de la 1969, art. 35 alin. (1) din Codul penal],
concursul de infractiuni (art. 33 din Codul penal de la 1969,
art. 38 din Codul penal), prescriptia si prescriptia speciala a
raspunderii penale [art. 121 si 122, art. 124 din Codul penal de
la 1969 forma in vigoare la data savarsirii faptelor, art. 153 si
154, art. 155 alin. (4) din Codul penal].

Il. Expunerea succinta a cauzei

La termenul din 6 martie 2014, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala, investita cu solutionarea apelurilor
declarate de inculpata C.M.M. si un avocat impotriva Sentintei
penale nr. 219 din 8 martie 2013 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a penald, pronuntata in Dosarul nr. 2.390/2/2013, a
pus in discutia partilor, din oficiu, sesizarea completului
competent din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru
a se stabili pe calea unei hotarari prealabile modul de aplicare
a legii penale mai favorabile fatd de inculpata in sarcina careia
s-au retinut mai multe infractiuni, fie in forma-tip, fie in forma
continuata, comise in concurs real, iar pentru o parte dintre
acestea, ca urmare a reducerii limitelor de pedeapsa prin
intrarea in vigoare a noului Cod penal, ar trebui considerat ca
s-a implinit termenul de prescriptie speciala a raspunderii penale
si a incetat procesul penal in situatia in care determinarea legii
penale mai blande s-ar face pe institutii autonome.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, examinand
sentinta penala atacata prin prisma problemelor invocate si a
situatiei concrete a inculpatei in sarcina careia s-a retinut
savarsirea, in concurs real, a mai multor infractiuni fie in forma-
tip, fie in forma continuata, a apreciat ca solutionarea cauzei
depinde de dezlegarea de principiu a chestiunii de drept ce
vizeaza modalitatea in care se determina legea penala mai
favorabila, adica pe criteriul aprecierii globale sau cel al
institutiilor juridice autonome, iar in cazul in care s-ar ajunge la
concluzia ca legea penala cea mai blanda se identifica tn raport
cu fiecare institutie de drept penal substantial autonoma se
impune a se stabili daca forma continuatd a infractiunii,
concursul de infractiuni si prescriptia speciala a raspunderii
penale reprezinta institutii autonome fata de infractiunea-tip.

Constatand ca exista puncte de vedere diferite, in baza
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala, instanta
mai sus mentionat& a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotérare prealabila Th vederea dezlegarii de
principiu a chestiunilor de drept invocate.

lll. Punctul de vedere al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala cu privire la chestiunile de drept a caror
dezlegare se solicita

Curtea a considerat ca, in aplicarea art. 5 din Codul penal,
legea penala mai favorabila trebuie determinata prin alegerea
uneia dintre legile penale succesive, ce se va aplica in mod
global intregului litigiu penal, in functie de diferite criterii (limitele
de pedeapsa, tratament sanctionator aplicabil pluralitatii de
infractiuni, eventuala prescriptie a raspunderii penale, conditiile
in care se retine existenta unitatii de infractiuni in cazul unei
pluralitati de acte materiale in forma continuata etc.), aducand
ca argument faptul ca nu exista vreun temei legal nici in Codul
penal, nici in Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal care sa permita stabilirea
legii penale mai favorabile pe institutii autonome (ce nu sunt
consacrate legal si nici nu au fost conturate cu claritate n
doctrina si jurisprudenta), o interpretare contrara conducand la
crearea de catre judecator a unei legi proprii, ITmprejurarea ce
reprezinta o incalcare a principiului separatiei puterilor in stat.

S-a mai aratat ca nu exista nicio ratiune legala ori de fapt ca
in cazul succesiunii de legi penale s& se usureze intr-o
asemenea maniera situatia infractorului, prin crearea de catre
organul judiciar a unei noi legi penale si mai blande, caz in care
s-ar ajunge la situatii discriminatorii intre inculpatii judecati
definitiv in cauze penale distincte Thainte si dupa intrarea Tn
vigoare a noului Cod penal, dar pentru acelasi gen de fapte, ori
chiar judecati separat, in cauze disjunse, pentru fapte comise
in participatie.

in opinia instantei, dispozitiile art. 10, 12 si 16 din Legea
nr. 187/2012 creeaza doar aparent posibilitatea judecatorului de
a aplica legea penala mai favorabila pe institutii autonome, in
realitate, aceste reglementari devenind aplicabile in anumite
situatii, insa in virtutea legii, nu ca urmare a crearii unei lex tertia.

IV. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

In urma comunicérii raportului intocmit in temeiul art. 476
alin. (7) din Codul de procedura penala, inculpata C.M.M., prin
avocat ales, a opinat ca, in speta, dispozitiile art. 5 din Codul
penal se aplica pe institutii autonome de drept, si nu in mod
global, intrucat Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014 Tsi
produce efectele doar pentru raporturile juridice nascute ulterior
datei publicarii acestei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

in concluzie, a aratat ca forma continuata a infractiunii,
concursul de infractiuni si prescriptia speciald a raspunderii
penale reprezinta institutii autonome fata de infractiunea-tip.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca, exceptand
opinia contrara exprimata de Sectia a ll-a penala a Curtii de Apel
Bucuresti, Tribunalul Braila, Tribunalul Bacau, Judecatoria
Onesti si o parte dintre judecatorii Curtii de Apel Constanta si ai
Tribunalului Vrancea, punctele de vedere comunicate de catre
instantele nationale au fost in sensul ca determinarea legii
penale mai favorabile se face prin alegerea pentru fiecare
institutie juridica autonoma a dispozitiei legale mai favorabile din
legi penale succesive.

VI. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 912/C/1280/111-5/2014 din data de 14 aprilie
2014, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii privind modul de
determinare a legii penale mai favorabile pe criteriul institutiilor
autonome sau al aprecierii globale.
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Referitor la chestiunile de drept supuse dezlegarii, Ministerul
Public a sustinut, in esentd, atat in concluziile scrise depuse la
dosar, céat si oral, in sedinta, ca in cazul situatiilor juridice
nascute anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr.
265/2014 aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal se va
realiza potrivit criteriului aprecierii in raport cu fiecare institutie de
drept penal substantial autonoma, motiv pentru care forma
continuata a infractiunii si concursul de infractiuni au un caracter
autonom fata de incriminarea si pedeapsa infractiunii-tip; in timp
ce pentru situatiile juridice nascute incepand cu data publicarii
acestei hotarari aplicarea art. 5 din Codul penal se va face
conform criteriului aprecierii globale, prin compararea legilor
penale succesive, urmand sa fie aplicata aceea dintre legi care,
in ansamblul prevederilor sale, este mai blanda, cu excluderea
celeilalte n integralitatea sa, fiind interzisa combinarea
dispozitiilor mai favorabile din legile penale succesive, avand in
vedere ca deciziile instantei de contencios constitutional, din
momentul publicarii lor, devin general obligatorii si au putere
numai pentru viitor.

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Chestiunea de drept a aplicarii legii penale in timp a fost
examinata de Curtea Constitutionala cu privire la diferite institutii
de drept penal (liberarea conditionata, prescriptia raspunderii
penale, aplicarea procedurii simplificate de judecata), concluzia
fiind Tn sensul retroactivitatii legii penale noi doar daca aceasta
este mai favorabila.

Cu precadere, Curtea Constitutionala statuand, prin deciziile
nr. 1.470 si nr. 1.483 din 8 noiembrie 2011, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011, ca
dispozitiile art. 3201 din vechiul Cod de procedura penala sunt
neconstitutionale in masura in care inlatura aplicarea legii
penale mai favorabile, a aratat in dezvoltarea considerentelor
acestor hotarari ca ,determinarea concreta a legii penale mai
favorabile.... vizeaza aplicarea legii, si nu a dispozitiilor mai
blande, neputandu-se combina prevederi din vechea si din noua
lege, deoarece s-ar ajunge la o lex tertia, care, in pofida
dispozitiilor art. 61 din Constitutie, ar permite judecatorului sa
legifereze.

Determinarea caracterului «mai favorabil» are in vedere o
serie de elemente, cum ar fii cuantumul sau continutul
pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care exclud sau
inlatura responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante
sau agravante, normele privitoare la participare, tentativa,
recidiva etc. Asa fiind, criteriile de determinare a legii penale mai
favorabile au in vedere atéat conditiile de incriminare si de tragere
la raspundere penala, cat si conditiile referitoare la pedeapsa...”.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite

Prin Decizia nr. 8 din 21 ianuarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 866 din 22 decembrie 2008,
Sectiile Unite au stabilit ca, in cazul faptelor savarsite sub
imperiul Legii nr. 87/1994 si al judecarii lor dupa intrarea n
vigoare a Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, pot beneficia de cauzele de impunitate sau de
reducere a pedepsei reglementate de art. 10 din aceasta lege
numai cei in sarcina céarora s-a retinut, prin aplicarea art. 13 din
Codul penal, savarsirea unei infractiuni fiscale prevazute de
art. 9 din Legea nr. 241/2005.

In considerentele hotararii, s-a retinut ca principiul aplicarii
legii penale mai favorabile ,impune aplicarea «legii» mai
favorabile in ansamblu si nu doar aplicarea unora dintre
«dispozitiile mai favorabile» ale acelei legi. Ca atare, in raport cu
principiul mentionat, nu se poate recurge la combinarea unei
dispozitii mai favorabile dintr-o lege cu dispozitiile din alta lege,
fiindca, in acest fel, s-ar ajunge, pe cale judecatoreasca, la
crearea unei a treia legi, ceea ce nu ar fi ingaduit. De aceea, in

art. 13 din Codul penal, este folosita expresia «legea mai
favorabila» si nu dispozitiile mai favorabile ale unei legi”.

IX. Jurisprudenta nationala in materie

Prin Decizia nr. 631 din 21 martie 1969, Tribunalul Suprem a
retinut, in interpretarea art. 13 din Codul penal (1969) ca ,in
cazul succesiunii legilor penale, se vor aplica dispozitile unei
singure legi, cele care sunt mai favorabile inculpatului. Sistemul
combinarii mai multor dispozitii din legi care se succed este
inadmisibil, Tntrucat in art. 13 alin. 1 din Codul penal se arata ca
se va aplica legea cea mai favorabila, adica prevederile dintr-o
singura lege. Combinarea dispozitilor din mai multe legi
succesive ar insemna crearea de catre instanta a unor dispozitii
legale (lex tertia), atributie pe care nu o are”.

Referindu-se la situatia din speta dedusa judecatii, Tribunalul
a constatat ca ,instanta a aplicat in ceea ce priveste
incriminarea faptelor dispozitiile legii anterioare, sub imperiul
carora au fost comise. Cu privire la individualizarea pedepsei, in
raport de starea de recidiva, circumstantele agravante si
atenuante, s-au aplicat dispozitile legii noi la pedepsele
prevazute de legea anterioara”.

Alegerea legii penale mai favorabile prin raportare fie la
Codul penal din 1969, fie la cel anterior s-a facut in ansambilu,
nu prin combinarea de dispozitii mai blande din legile penale
succesive si in alte decizii de speta ale Tribunalului Suprem, prin
care conditiile de incriminare, de tragere la raspundere penala
si regimul sanctionator au fost aplicate global, in functie de unul
dintre cele doua coduri, apreciat ca fiind mai favorabil in
ansamblul sau (deciziile nr. 2.185 din 22 aprilie 1970, nr. 1.497
din 20 martie 1970, nr. 4.260 din 30 iulie 1970, nr. 198/1974).

Dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal la 1 februarie
2014, jurisprudenta nationala a cristalizat doua orientari, una
majoritara in sensul combinarii dispozitiilor mai favorabile din
legi penale succesive, fiind astfel identificata si aplicata legea
apreciatda mai usoara pentru fiecare institutie autonoma, in
minoritate fiind judecatorii care stabilesc global, in urma unui
examen comparativ, legea penala mai blanda pentru inculpat,
cu excluderea celeilalte in integralitatea sa.

X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

In raportul intocmit de judecator la data de 5 mai 2014, s-a
concluzionat ca, in aplicarea art. 5 din Codul penal, legea penala
mai favorabila se determina in intregul ei, prin compararea
legilor penale succesive Tn raport cu normele si institutiile care
guverneazda raspunderea penald in cauza deduséd judecatii,
urmand a fi aplicatd aceea dintre legi care, In ansamblul
prevederilor sale, este mai blanda pentru inculpat, cu excluderea
celeilalte n integralitatea sa, fiind astfel interzisa combinarea
dispozitiilor mai favorabile din legile penale succesive.

Ca principale argumente in sprijinul aprecierii globale a legii
penale mai favorabile au fost invocate jurisprudenta Curtii
Constitutionale (deciziile nr. 1.470 si nr. 1.483 din 8 noiembrie
2011 si nr. 1.092 din 18 decembrie 2012) si a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (Decizia nr. 8 din 21 ianuarie 2008 data in
recurs in interesul legii), care a stabilit cu forta obligatorie ca
aplicarea simultana a prevederilor mai favorabile din legi penale
succesive este exclusa, intrucat s-ar ajunge la crearea unei a
treia legi, ceea ar reprezenta o legiferare din partea organului
judiciar, operatiune interzisa de art. 61 din Constitutia Romaniei,
care prevede ca Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a
tarii; Tntelesul notiunii de lege penala conform art. 173 din Codul
penal (care nu influenteaza regulile de aplicare a legii penale in
timp, motivul lamuririi acestei notiuni fiind acela de a face
cunoscuta destinatarilor legii sfera normelor juridice a caror
incalcare atrage raspunderea lor penala, indiferent de actul
normativ care le contine); reglementarile cuprinse in art. 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, care nu vizeaza aplicarea legii
penale n situatii tranzitorii, ci exprima principiul activitatii legii
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penale, consacrat de art. 3 din Codul penal, ce reclama
aplicarea legii noi atat infractiunilor comise dupa intrarea sa in
vigoare, cat si tuturor situatiilor cu relevanta juridica nascute sau
finalizate Tn acest interval, cum este situatia pluralitatii de
infractiuni care si-a desavarsit configuratia dupa 1 februarie
2014; principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, care
interzice crearea unei discriminari pozitive pentru inculpatii
judecati definitiv dupa data de 1 februarie 2014, dar care au
savarsit infractiunile sub imperiul legii vechi, in comparatie cu
infractorii aflati deja in executarea unor hotarari de condamnare
la momentul intrarii in vigoare a noului Cod, precum si cu cei
care au comis infractiunile sub legea noua; respectarea
conditiilor calitative ale legii, asa cum au fost consacrate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, sub aspectul
previzibilitatii efectelor sale, combinarea dispozitiilor din legile
penale succesive lasand la liberul arbitru al organelor judiciare
identificarea dispozitilor mai blande din legi diferite, fara ca
destinatarul legii sa fi fost avertizat in mod neechivoc in legatura
cu consecintele incalcarii enunturilor legale.

Prealabil sustinerii raportului, judecétorul care I-a intocmit a
aratat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in sedinta din data de
26 mai 2014, a statuat, prin Decizia nr. 5 data in Dosarul
nr. 5/1/2014/HP/P, ca, in aplicarea art. 5 din Codul penal, se are
in vedere criteriul aprecierii globale a legii penale mai favorabile,
imprejurare in care prezenta sesizare, care are ca obiect
ldmurirea aceleiasi probleme de drept, a devenit inadmisibila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile, retine urmatoarele:

Reglementand conditile de admisibilitate a sesizérii n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit in art. 475 din Codul
de procedurs penald posibilitatea inaltei Curti, curtii de apel si a
tribunalului, Tnvestite cu solutionarea unei cauze in ultima
instantd, care constatd, in cursul judecétii, existenta unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei si asupra careia instanta nu a statuat inca printr-o
hotaréare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui asemenea recurs, sa sesizeze inalta Curte
de Casatie si Justitie ih vederea pronuntarii unei hotarari prin
care sa se dea rezolvare de principiu respectivei probleme de
drept.

Astfel, sesizarea completului competent sa pronunte hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a fi
admisibila, trebuie s& indeplineasca cumulativ mai multe cerinte,
respectiv sa fie solicitata intr-o cauza aflata in curs de judecata
in ultim& instanta pe rolul uneia dintre instantele prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, obiectul acesteia sa
vizeze o chestiune de drept de care depinde solutionarea pe
fond a dosarului, iar problema de drept sa nu fi fost inca
dezlegatda de TInalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii.

In cauza, este indeplinitd conditia privind existenta unei
cauze pendinte aflate in ultimul grad de jurisdictie, intrucat
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala este nvestita
in Dosarul nr. 2.390/2/2013 cu solutionarea apelurilor declarate
de inculpata si unul dintre avocati impotriva Sentintei penale
nr. 219 din 8 martie 2013 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il
a penala, fiind realizata si cerinta referitoare la legatura dintre
chestiunea de drept sesizata si solutionarea pe fond a apelului
inculpatei sub aspectul stabilirii raspunderii penale si a
tratamentului penal aplicabil acesteia.

Desi problemele de drept ce fac obiectul prezentului dosar,
la momentul formularii sesizarii si al intocmirii raportului, nu
primisera inca o rezolvare din partea instantei supreme printr-o
hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
formau obiectul unui asemenea recurs, ulterior, la data de
26 mai 2014, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat Decizia
nr. 5 in Dosarul nr. 5/1/2014/HP/P, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 26 iunie 2014, statuand ca, in
aplicarea art. 5 din Codul penal, se are in vedere criteriul
aprecierii globale a legii penale mai favorabile, motiv pentru care
a constatat ca nu este permisa combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile cu
privire la conditiile de existenta si sanctionare ale infractiunii in
forma continuata.

In considerentele Deciziei nr. 5 din 26 mai 2014, Inalta Curte
a facut trimitere la Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014, prin care s-a stabilit ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale Tn masura
in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

De asemenea, s-au prezentat paragrafele nr. 42, 44, 46, 55
si 56 din partea expozitivad a hotararii instantei de contencios
constitutional, apreciate ca fiind relevante sub aspectul
chestiunii de drept supuse dezlegarii si care au incidenta in
interpretarea cu valoare de principiu a dispozitiilor art. 5 din
Codul penal.

Astfel, prin Decizia nr. 5 din 26 mai 2014, in concordanta cu
cele statuate de Curtea Constitutionala in sensul ca viciul de
neconstitutionalitate al interpretarii prevederilor art. 5 din Codul
penal poate fi inlaturat numai daca legea penala mai favorabila
se aplica in ansamblul ei, fara a se putea combina dispozitii
penale mai favorabile din mai multe legi succesive intrucat s-ar
crea, pe cale judiciara, o a treia lege care neaga ratiunea de
politicd penald conceputd de legiuitor, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a stabilit, cu caracter general obligatoriu, ca, in aplicarea
art. 5 din Codul penal, trebuie avut in vedere criteriul aprecierii
globale a legii penale mai favorabile.

Pornind de la imprejurarea ca obiectul prezentei sesizari
vizeaza stabilirea modului de determinare a legii penale mai
favorabile dupa criteriul aprecierii globale sau prin alegerea
pentru fiecare asa-numita institutie autonoma a dispozitiei legale
mai favorabile din legile penale succesive, se constata ca
aceasta problema de drept a fost deja lamurita cu valoare de
principiu printr-o hotarare prealabild pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept (Decizia nr. 5 din 26 mai 2014), motiv pentru
care sesizarea nu mai indeplineste una dintre cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala.

Cu toate ca sesizarea cuprinde si solicitarea de a se stabili
daca anumite institutii de drept penal sunt autonome, se observa
ca lamurirea acestei chestiuni are un caracter subsidiar si ar
trebui rezolvata doar in masura in care s-ar fi concluzionat ca
legea penala mai favorabila se determina folosind criteriul
institutiilor juridice autonome, or, date fiind cele statuate cu
valoare de principiu si general obligatoriu de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala prin
Decizia nr. 5 din 26 mai 2014, in sensul ca, in aplicarea art. 5 din
Codul penal, trebuie avut in vedere criteriul aprecierii globale a
legii penale mai favorabile, ceea ce presupune o comparare a
legilor penale succesive si alegerea aceleia care, in ansamblul
dispozitiilor sale, creeaza o situatie mai blanda pentru acuzat,
rezulta ca respectiva problema de drept nu mai poate fi pusa in
discutie si dezlegata Tn aceasta procedura.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 497/3.VI1.2014

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala, se va respinge, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala in Dosarul nr. 2.390/2/2013.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala in Dosarul
nr. 2.390/2/2013, pentru a se pronunta o hotarare prealabild in sensul de a stabili daca, in aplicarea art. 5 din Codul penal,
determinarea legii penale mai favorabile se face prin alegerea uneia dintre legile penale succesive, ce se va aplica global intregului
litigiu penal, in functie de diferite criterii (cum ar fi limite de pedeapsa, tratament sanctionator aplicat pluralitatii de infractiuni,
prescriptie etc.), ori prin alegerea pentru fiecare asa-numita institutie juridicd autonoma a dispozitiei legale mai favorabile dintre
legile penale succesive (spre exemplu, pentru infractiunea-tip dispozitia mai favorabila, pentru tratamentul aplicat pluralitatii de
infractiuni dispozitia mai favorabila etc.), iar, in masura in care se stabileste ca legea penald mai favorabila se determina folosind
criteriul institutiilor juridice autonome, daca reprezinta institutii de drept penal autonome in raport cu infractiunea-tip forma continuata
a infractiunii [art. 41 alin. 2 din Codul penal de la 1969, art. 35 alin. (1) din Codul penal], concursul de infractiuni (art. 33 din Codul
penal de la 1969, art. 38 din Codul penal), prescriptia si prescriptia speciala a raspunderii penale [art. 121 si 122, art. 124 din
Codul penal de la 1969 forma in vigoare la data savarsirii faptelor, art. 153 si 154, art. 155 alin. (4) din Codul penal].

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 2 iunie 2014.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI Magistrat-asistent,
DE CASATIE SI JUSTITIE Marioara Cioaric
Judecitor CORINA MICHAELA JIJIIE
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